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1.0ANTECEDENTES
1.1 INTRODUCCION

La Agencia de Proteccion Ambiental de los Estados Unidos (EPA) se encarga del desembolso de fondos para
financiar proyectos de infraestructura de agua potable y aguas residuales en los Estados Unidosy México alo
largo de lafrontera entre México y los Estados Unidos. Estos fondos fueron asignados a EPA através del
Omnibus Consolidated Rescissions and Appropriations Act (OCRAA) de 1996, Ley Publica104-134. Estaley
autorizaa EPA afinanciar proyectos de infraestructura de agua potable y aguas residuales en laregion
fronteriza entre Estados Unidos y México.

Lapolitica de EPA paralos fondos de financiamiento de proyectos fronterizos require la certificacion dela
Comision de Cooperacion Ecol 6gica Fronteriza (BECC, por sus siglas en inglés). La Comision de Cooperacion
Ecol 6gica Fronteriza certifica proyectos solamente después de evaluar |os efectos ambiental es de |os mismos.

El proyecto bajo consideracion pararecibir financiamiento consiste en la expansion del sistema de tratamiento
de aguas residuales de la ciudad de Naco, Sonora, México. Este proyecto fue certificado por la Comision el 30
de Abril de 1996, de acuerdo con las ocho categorias siguentes, |as cuales son identificadas en el Manua de
Presentacion de Proyectosy Criterios de Certificacion (Guidelines for Project Submission and Criteria for
Project Certification) (BECC 1995).

1. Descripcion General del Proyecto

2. Ambientey Salud Humana

3. Factibilidad Técnica

4. Factibilidad Econdmicay Financiera
5. Aspectos Sociales

6. Participacion Comunitaria

7. Operacion y Mantenimiento

8. Desarrollo Sustentable

Como parte del proceso de certificacion por la Comision, los promotores del proyecto presentaron ala
Comision una Evaluacion Ambiental (EA) (BECC 1996). Esimportante indicar que este proyecto fue
certificado conforme alos criterios establecidos por BECC en Septiembre de 1995 y que la Comision redizd
revisiones a estos criterios en Noviembre de 1996. Todos |os proyectos que sean certificados despuésde
Noviembre de 1996 deben satisfacer estos criterios como han sido revisados por la Comision.

La EPA acusarecibo de los comentarios de la Comision de Aguas y Fronteras Internacionales (IBWC, por sus
siglas en inglés) sobre esta evaluacion ambiental (EA) y reconoce la certificacion del proyecto propuesto por
parte de la Comisién de Cooperacion Ecol 6gica Fronteriza (BECC). Desde la certificacion por parte de BECC,
el proyecto propuesto ha sido sometido arevision final, y temas rel acionados con |os posibles impactos
transfronterizos durante la construccion, operacion y mantenimiento (O & M) han sido analizados. Ademas,
como fue requerido por IBWC, copias de las actas No. 273y No. 295 han sido incluidasen el Apéndice C dela
Evaluacion Ambiental Final.



Los Estados Unidos y México participaron en el ActaNo. 295 para hacerle frente alos posibles impactos
durante la construccion del proyecto propuesto y para asegurar que los derrames de aguas servidas através de la
frontera son eliminados. El ActaNo. 295 conserva las Resoluciones 3-9 del ActaNo. 273, pero reemplazalas
Resoluciones 1y 2 con una sola Resolucién que estipulalos pasos que deben ser completados antes de eliminar
el sistemalagunar del lado Oeste (IBWC ActaNo. 295 de 1996). Las Actas No. 273y No. 295 permiten la
observacion conjunta de la construccién, operacion, y mantenimiento del sistema de captacion, tratamiento y
disposicion de aguas residuales por representantes del IBWC. La observacion conjunta por parte del IBWC
ayudard a asegurar que M éxico tome precauciones en contra de las descargas de aguas servidas atravesdela
frontera durante el periodo de construccién. Adicionalmente, esimportante indicar que todas las clausulas
restantes del ActaNo. 273 permanecen vigentes.

1.2 PROCESO DE EVALUACION AMBIENTAL

EPA ha determinado que seguira las recomendaciones del Acta de Politica Ambiental Nacional (National
Environmental Policy Act (NEPA)) y los reglamentos de la EPA 40 Fcédigo de Reglamentos Federales (CFR)
Parte 6 al hacer decisiones con respecto a uso de fondos destinados a proyectos fronterizos (USEPA 1997a).
La EPA reconoce que la evaluacion ambiental presentada ala Comision (BECC EA) satisface los requisitos de
estudios de impactos ambientales en México; sin embargo, EPA ha preparado esta EA para determinar los
efectos ambientales en los Estados Unidos.  Esta EA incorpora por referenciala evaluacion ambientd de
BECC, y por lo tanto, solamente evalua los efectos a ambiente en los Estados Unidos que resultarian de la
construccion y operacion del sistema de tratamiento de aguas residuales de Naco, Sonora, México.

Esta evaluacion ambiental fue preparada con base en los reglamentos del Concejo de Calidad Ambiental (CEQ)
(Codigo de Reglamentos Federales 40 CFR Partes 1500-1508) y reglamentos de laEPA (40 CFR Parte 6). Esta
evaluacion ambiental documenta las consecuencias ambientales para los Estados Unidos de la accién federal
propuesta.

El documento adjunto de Declaracién de Ausencia de Efectos Significativos (Finding of No Significant Impact
(FNSI)) y esta Evaluacion Ambiental fueron sometidos a revision publica por un periodo de 30 dias, durante €
cual €l publico y agencias interesadas fueron invitados a presentar comentarios (Ver 40 CFR Seccién 6.400).
La EPA no tomo ninguna accién administrativa sobre e proyecto durante este periodo y harevisado laEA y la
FNSI en respuesta a comentarios recibidos durante el periodo de revision publica. La EPA considero todos los
comentarios presentados sobre laFNSI y la EA. LaFNSI firmada, los comentarios publicos, y las respuestas de
la EPA alos comentarios publicos estan incluidos en el Apéndice B de estaEA fina (FEA).

1.3PROPOSITO Y NECESIDAD DE LA ACCION PROPUESTA

La accion propuesta tiene como proposito resolver las condiciones actual es detalladas a continuacion: 1) Falta
de un sistema adecuado de abastacemiento de agua potable parala ciudad de Naco; 2) Contaminacién del suelo
y del acuifero por utilizar letrinas y fosas sépticas, en vez de conectarse a lared de drengje sanitario; 3)
Amenazas ala salud y malos olores en Naco, Sonora, México y Naco, Arizona; 4) Contaminacion del aguay

del suelo causada por |os derrames de aguas residual es tratadas desde las lagunas de tratamiento; 5) Amenazas a
lacalidad del agua del sistema municipal de abastecimiento de agua potable dela ciudad de Bisbee, Arizona (y
problemas de salud relacionados); y 6) Incapacidad para cumplir con las recomendaciones convenidas en €
ActaNo. 273 de la Comision de Aguas y Fronteras Internacionales (IBWC). La necesidad de laaccion
propuesta es creada por la condicion actual del sistema de abastecimiento de agua potable y el sistema de
captacion y tratamiento de aguas residuales.

Dentro de la accién propuesta, EPA intenta autorizar € uso de fondos por el Banco de Desarrollo
Norteamericano (North American Development Bank (NADBank)) parala ciudad de Naco, Sonora, México.
L os fondos serén usados para financiar, en parte, mejoras a sistema actual de abastecimiento de agua potable, |¢



construccion de unalinea de conduccién através de laciudad, y laampliacion del sistema de tratamiento
“Este”. El proyecto debe asegurar la disponibilidad de una fuente permanente de agua potable, debe ademéas
eliminar los derrames de aguas tratadas a través de la frontera, minimizar olores provenientes del sistema actual
de tratamiento, y proveer un sistema confiable de tratamiento de aguas residual es para Naco, Sonora, México
(Figura 1-1).

1.4 ALCANCE DE LA EVALUACION AMBIENTAL
Esta evaluacién ambiental abarca un proyecto de obras de ampliacion en Naco, Sonoray |os posibles efectos

transfronterizos en los Estados Unidos que podrian resultar de llevarse a cabo el proyecto. Los siguientes temas
generales estan incluidos en €l campo de accion de esta EA:

* Climay Calidad del Aire;

* Geologiay Suelos,

* Recursos Hidricos,

* Vegetacion y Humedales;

* VidaSilvestrey Especies Amenazadasy en Peligro de Extincion;
* Recursos Historicos y Arqueol 6gicos,

* Uso delatierrae Infraestructura;

¢ Salud Publica, Olores, y Ruidos;

* Poblaciony Economia; y

* Efectos Acumulativos.

Al preparar una evaluacion ambiental, EPA examinavarias leyes federales y Ordenes Ejecutivas (EOSs)
conforme a reglamento 40 CFR 6.300. Estas leyesy Ordenes Ejecutivas son descritas a continuaci on:

Monumentos Naturales | mportantes- La Secretariadel Interior esta autorizada a designar areas como
Monumentos Naturales Nacionales para ser incluidas en €l Registro Nacional de Monumentos Naturales
(National Registry of Natural Landmarks) conforme a Acta Histéricade 1935, 16 U.S. Cédigo (USC) 461. Al
Ilevar a cabo la evaluacion ambiental de la actividad propuesta, EPA debe considerar la existenciay ubicacion
de monumentos naturales, usando la informacion proporcionada por el Servicio Nacional de Parques (NPS)
conforme a reglamento 36 CFR 62.6(d). Se ha determinado que no hay ningdn monumento natural del
Registro Nacionald de Parques ubicado dentro de la zona del proyecto (NPS 1997a).

Sitios Histéricos, Arquitecténicos, Culturalesy Arqueoldgicos - Si una actividad de la EPA afectaaalguna
propiedad con valor historico, arquitectonico, arqueol 6gico o cultural que esté incluida o sea elegible para
inclusion en el Registro Nacional de Sitios Historicos, € oficia responsable debe cumplir con los
procedimientos para consultay comentario establecidos por el Concejo de Preservacion Historica (ACHP)
conforme ala Seccion 106 USC 470, y Orden Ejecutiva 1593. Se ha determinado que ningun sitio historico,
arquitectonico, arqueol 6gico o cultural esta ubicado dentro de lazona del proyecto (Instituto Nacional de



Antropologia e Historia, 1977) o podria ser afectado por la accion propuesta en México (Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, 1997) o en Arizona (Oficina Estatal de Preservacion Historica 1997).

Figura 1-1: Area del Proyecto: Proyecto de Agua Potable, Drenaje Sanitario y Saneamiento dela Ciudad
de Naco, Sonora, M éxico
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Datos Historicos, Prehistoricos, y Arqueologicos - El Acta de Preservacion Histéricay Argueoldgica (AHPA)
de 1974,(16 USC 469) estipulalas medidas necesarias parala preservacion de recursos culturales en caso de
gue una accién de la EPA pueda causar dafios irreparables o destruccién de datos de gran valor cientifico,
prehistérico o arqueol 6gico. De acuerdo con esta Acta, el funcionario responsable o la Secretariadel Interior
estan autorizados a emprender actividades de recuperacion de datosy preservacion. La Oficina Estatal de
Preservacion Histérica (SHPO) en Arizona ha determinado que no existe datos valiosos dentro del lado
estadounidense del é@rea del proyecto (SHPO 1997).

Proteccion de Humedales -La Orden Ejecutiva 11990, Proteccion de Humedales, de 1977, ordenaalas
agencias federales que esten llevando a cabo ciertas actividades evitar, hasta donde sea posible, efectos adversos
asociados con la destruccion o pérdida de humedales, y evitar ademés construcciones nuevas en areas de
humedales, si existe una alternativa practica. La Seccion 404 de laley de proteccion del agua (Clean Water Act)
regulala disposicion de material dragado o de relleno en humedales y otros cuerpos receptores en |os Estados
Unidos. Ninguna area de humedales en los Estados Unidos sera llenada o impactada de otra manera por las
actividades de este proyecto (U.S. Army Corps of Engineers 1997).

Manegjo de Terrenos Aluviales - La Orden Ejecutiva 1988 (“ Floodplain Management”) de 1977, ordenaalas
agencias federales evaluar 10s efectos potenciales de sus acciones en un terreno aluvial con el propdésito de
evitar, hasta donde sea posible, cualquier efecto adverso asociado con el desarrollo directo o indirecto de un
terreno aluvial. Laaccién propuestano se realizard en ningun terreno aluvial de los Estados Unidos.

Importantes Tierras de Cultivos -Lapoliticade la EPA de Proteccion a Tierras Agricolas de Gran
Importancia Ambiental (1978) ordena a EPA atomar en consideracion la proteccién de importantes tierras
agricolasdelanaciony evitar la conversionesirreversibles de estas tierras a usos que resulten en su pérdida
como un recurso ambiental o un recurso esencial de produccion de alimentos. Ademés, €l Acta de Proteccion a
Tierras de Cultivos (Farmland Protection Policy Act (FPPA), 7 USC 4201) y los procedimientos de
implementacion del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA) requieren que las agencias
federales evaluen | os efectos adversos de sus acciones en tierras agricolas Unicas y pristinas, incluyendo tierras
agricolas de importancia estatal y local. El proyecto no implica conversion de tierras agricolas Unicas, pristinas
0 de gran importancia dentro de los Estados Unidos ni afecta de ninguna otra forma estas tierras (USDA,
Natural Resources Conservation Service 1997).

Actade Mang o de Zonas Costeras - El Actade Mangjo de Zonas Costeras (Coastal Zone Management Act
(CZMA), 16 USC 1451) require que las agencias federales que realizan actividades en zonas costeras sigan los
lineamientos de |os Programas Estatal es de Manejo de Zonas Costeras hasta donde sea posible. Si existe la
posibilidad de que una accidn de EPA afecte una zona costera, el oficia responsable esta en la obligacion de
evaluar €l efecto de la actividad en la zona costera. Se ha determinado que la accion propuesta no afectaraa
ninguna zona costera en los Estados Unidos.

Ley de Proteccion a Arrecifes - Estaley (Coastal Barrier Resources Act (CBRA), 16 USC 3501)
generalmente prohibe nuevos desembol sos federales y asistencia financiera para proyectos de dearrollo dentro
del SistemaNacional de Arrecifes (Coastal Barrier Resources System (CBRYS)) y por consiguiente ofrece
proteccion a areas ecol 0gicamente sensitivas. Este proyecto no afecta a ningun arrecife.

Rios Escénicosy en Estado Natural - Estaley (Wild and Scenic Rivers Act (WSRA), 16 USC 271) establece
requisitos para proyectos que afecten rios esceénicos, de recreacion y en estado natural dentro del Sistema
Nacional de Rios Escénicosy en Estado Natural (National Wild and Scenic Rivers System), asi como tambien
arios que han sido incluidos en e Inventorio de Rios Nacionales. Ningun rio designado como escénico o en
estado natural esta ubidado dentro del lado estadounidense del area del proyecto (NPS 1997b).



Proteccion a Vida Silvestrey Pesca - Estaley (Fish and Wildlife Coordination Act (FWCA), 16 USC 661)
require que agencias federales involucradas en acciones que resultarian en el control o modificacion estructural
de alguna corriente natural 0 cuerpo de agua para cualquier proposito, tomen acciones a fin de proteger los
recursos de pescay vida silvestre que puedan ser afectados por sus acciones. Ninguna corriente de agua sera
modificada por este proyecto.

Proteccion a Especies en Peligro de Extincion - El Acta de Proteccion a Especies en Peligro de Extincion
(Endangered Species Act (ESA), 16 USC 1536) prohibe que agencias federal es pongan en peligro a especies
amenazadas o0 en peligro de extincion o que modifiquen adversamente |os habitats que son esenciales para su
supervivencia. Detalles de la coordinacion establecida con el Servicio de Pescay Vida Silvestre (U.S. Fish and
Wildlife Service (USFWS)) para este proyecto estan incluidos en el Apéndice A (USFWS 1997).

Proteccion a Areas Silvestres -LaLey de Proteccion aAreas Silvestres (WA), 16 USC 1131, establece un
sistema de Areas National Wilderness Areas. Esta Acta establece una politica para la proteccion de este sisteme
através delaprohibicién al uso de equipo motorizado, estructuras, instalaciones, carreteras, empresas
comerciales, aterrizajes de aviones, y transporte mecanico. Ninguna area silvestre de los Estados Unidos se
localiza dentro del area de proyecto.

Calidad del Aire-Laley de proteccion del aire (Clean Air Act (CAA)) require que toda accion federal se
adhiera a cualquier plan estatal de implementacion aprobado o promulgado bajo la Seccion 110 del Acta. En
cuanto a acciones de EPA, |os requerimientos de conformidad especificados en 40 CFR Parte 51, Subparte W;
40 CFR Parte 93, Subparte B; y €l plan estatal de implementacion deben cumplirse. Bajo laley federal de
Conformidad (Federal Rule on General Conformity, 40 CFR Parte 93), solamente se requiere una determinacion
de conformidad cuando las emisiones ocurren en areas denominanadas como “ non-attainment”— unalocalidad
donde la contaminacion atmosférica excede persistentemente | os nivel es establecidos por EPA . No hay ningune
de dichas éreas en el lado estadounidense del areadel proyecto. Los posible efectosalacalidad del aire
producto de la accién propuesta son discutidos en la Seccién 3.0.

Justicia Ambiental 1L.a Orden Ejecutiva 12898, Acciones Federales para enfrentar Justicia Ambiental en
Poblaciones de Minorias y Poblaciones de Bajos Ingresos, de 1994, y el memorandum presidencial que le
acomparia recomienda a las agencias federales que identifiquen y resuelvan, cuando sea posible, efectos
adversos de gran escala ala salud humana o a ambiente en comunidades minoritarias y/o de bajos recursos.
Dado que la accion propuesta sirve para mejorar la salud humanay las condiciones ambientales en €l &reade
Naco, Sonora, México, los requisitos de justiciaambiental son cumplidos en este proyecto.

2.0 DESCRIPCION DEL PROYECTO Y ALTERNATIVAS
2.1 SITUACION ACTUAL

El actual sistema de abastecimiento de agua potable de la ciudad de Naco, Sonora consta de dos pozos de agua
gue producen 710,000 galones por dia (gpd) (2,687,634 litros por dia[lpd]); dos tanques de almacenamiento
con capacidades de 26,420y 39,630 galones (100,000 y 150,000 litros[1]); equipo para desinfeccion con gas
cloro; y unared de distribucion de 18.6 millas (30 kilometers [km]) de extension que cubre un area urbana de
319 acres (129 hectareas [ha]). De los dos pozos con una profundidad de 328 pies (100 meters[m]) y 492 pies
(150 m) cada uno, se obtienen gastos de 127 galones por minuto (gpm) (8.0 litros por segundo [Ips]) y 365 gpm
(23 Ips), respectivamente. Las aguas de |os pozos son bombeadas directamente alared distribucion y las
excedencias son almacenadas en |os dos tanques de amacenamiento. Actualmente hay 1,302 usuarios
conectados a sistema; 1,274 son usuarios domésticos, 16 comercialesy 12 industriales (BECC 1996a).

Laefectividad del sistemaactual de abastecimiento de la ciudad esta limitada por cuatro problemas principal es.
Primero, 452 viviendas dentro del érea de servicio no estén conectadas al sistema. Segundo, 10s pozos generan



flujos insuficientes debido al mantenimiento inadecuado del equipo de bombeo. Estos mismos problemas con
los pozos resultan en baja presion en todo el sistema de distribucion. Tercero, la capacidad de bombeo es
suficiente para hacerle frente al gasto promedio (327 gpm [20.95 Ips]) y a gasto maximo (464 gpm [29.33])
diarios pero no a los gastos maximos a cada hora (697 gpm [44.00 Ips]). Cuarto, € sistema no cuenta con
medidores en lafuente 0 anivel del usuario lo que resultaen el uso ineficiente del agua (BECC 1996a).

A principios de |os afios sesenta comenzaron las construcciones en €l actual sistema de drengje sanitario y
saneamiento de la ciudad (Figura 2-1). Este sistema cubre 85 % del area urbana, pero tan solo el 65% dela
poblacion esta conectada al mismo. La infraestructura de drengje consiste de una estacion de bombeo y un
emisor a presion que conduce parte de | as aguas residual es a una laguna de oxidacion al oeste de la ciudad
(sistemalagunar “Oeste”). El resto de las aguas residual es son conducidas por gravedad a un modulo de
tratamiento localizado al este de laciudad (sistema lagunar “Este”). El mddulo de tratamiento “Este” consta de
7 lagunas en serie (E1-E7), mientras que el modulo de tratamiento “Oeste” consta de tres lagunas en serie
(W1-W3). Los dos modul os tienen una superficie total de 15.8 acres (6.4 ha), de las cuales 9.2 acres (3.7 ha)
corresponden a médulo del lado Estey 6.6 acres (2.6 ha) al modulo del lado Oeste. Actualmente, el sistema
de captacion y tratamiento de aguas residuales rinde servicios a 850 usuarios de |os cuales 822 son domeésticos,
16 comercidlesy 12 industriales.

El sistema de drengje sanitario y saneamiento fue originalmente disefiado para transportar aguas residuales alas
lagunas del lado Oeste por medio de una linea de conduccion de 3,300 pies (1,005 m) de extension y dos
estaciones de bombeo. Unavez tratadas, las aguas residuales serian usadas parairrigacion; sin embargo, a
mediados de |os afios 70 las lagunas del 1ado Oeste fueron abandonadas 'y se opto por conducir las aguas
residuales por gravedad a las lagunas del lado Este. En aquel tiempo, la Secretaria de Infraestructuray
Desarrollo Urbano del Estado de Sonora empez6 a planear mejoras al sistema para enfrentar € crecimiento
poblacional y el consiguiente aumento en los volumenes de aguas residuales (BECC 1996a).

Lasmejoras a sistemaincluyeron larehabilitacién de las lagunas del 1ado Oeste, de manera que pudieran
operar como originamente habia sido planeado (para proveer aguas residuales tratadas para ser usadas en
irrigacion). Larehabilitacion consistié en aumentar la profundidad de las lagunas, reforzar |os diques,
reemplazar |as tuberias con tuberias de concreto de 16 pulgadas (406.4 mm) de diametro, e incorporar un
sistemadeirrigacion para 62 acres (25 ha) detierras de cultivo. Después de rehabilitadas, las lagunas
proporcionan una capacidad total de 32 acre-pies (af) (0.039 hectémetros ctbicos [hm?]), sin ningtin cambio en
el &rea de superficie. Estas lagunas fueron disefiadas pararecibir €l total de las aguas residuales producidas en
la ciudad y para proporcionar capacidad adicional de almacenamiento de efluentes durante la estacion lluviosa-
cuando no se necesita parairrigacion. Los incrementos proyectados en volumen requirieron lamodificacion del
sistema de captacion con la construccion de un colector a gravedad de 12 pulgadas (304.8 mm) de diametro
para conducir las aguas residuales desde € punto mas bajo del sistema hasta la nueva estacion de bombeo
(ubicada aproximadamente a 1,640 pies [599 m] de distancia). La nueva estacion de bombeo tiene un motor de
15 HP con una capacidad maxima de bombeo de 870,000 gpd (3,293,298 Ipd). Larehabilitacion del sistema
fue completada a principios de los afios 80 (BECC 1996a).

Para 1987, el sistema ya no funcionaba adecuadamente. El equipo de bombeo que enviaba las aguas alas
lagunas del lado Oeste no operaba eficientemente, debido principalmente al desgaste del mismo. Ademas,
durante interrupciones en el servicio de energia electrica, el equipo de bombeo dejaba de funcionar 1o que
causaba acumulacion de aguas residual es cerca de la estacion de bombeo. Estas fallas resultaban en derrames de
aguas residuales en areas urbanas de Naco, Sonoray Naco, Arizona. Ademés, debido aque el plan de usar las
aguas tratadas parairrigacion no fue nunca efficientemente implementado y ninguno de los médul os tienen
descargas en cuerpos receptores, las lagunas operan como un sistema hidraulico cerrado. Como tal, el volumen
de aguas residuales recibidas por el sistema es frequentemente mayor que las pérdidas por evaporacion e
infiltracion lo que causa derrames de aguas residual es parcialmente tratadas, especialmente durante la época de



[luvias del verano. Estos derrames de aguas tratadas escurren hacialalinea divisoria através de drenajes
naturales. Los drengjes naturales atraviesan el area de pozos de la ciudad de Bisbee, Arizona (BECC 1996a).

Figura 2-1: Infraestructura Actual del Sistema de Agua Potable, Drenaje Sanitario y Saneamiento de
Naco, Sonora, M éxico
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2.2 DESCRIPCION DE ALTERNATIVAS (INCLUYENDO LA ACCION PROPUESTA)

El proyecto esta ubicado dentro de los limites de la ciudad de Naco, Sonora cerca de la frontera con Naco,
Arizona. Laciudad estalocalizada a noreste del estado de Sonora, México cerca de las ciudades de Agua
Prietay Cananeaen Sonoray de las ciudades de Bisbee y Douglas en Arizona.

L os promotores del proyecto son:

1. H. Ayuntamiento de Naco, Sonora
Francisco Madero s/n
Naco, Sonora, México

2. Organismo Operador Municipal de Agua Potable
Alcantarillado y Saneamiento de Naco, Sonora (OOMAPAS-Naco)

Ambos promotores son instituciones gubernamental es encargadas de operar 10s sistemas de agua potabl e,
drengje sanitario y tratamiento de aguas residuales de la ciudad de Naco, Sonora.

Lastres alternativas bajo consideracion en esta evaluacion ambiental preliminar son:
¢ Alternatival- Ninguna Accién: EPA no financia € proyecto.
¢ Alternativa 2 - EPA financiala propuesta certificada por BECC.

* Alternativa 3 - EPA financia otras alter nativas no certificadas por BECC.
2.2.1 Alternativa 1 - Ninguna Accion - EPA no financia e proyecto

Si EPA decide gue no financiara el proyecto, la situacion actual continuardyague el proyecto no puede ser
realizado sin estos fondos. La contaminacion del aguay suelo continuara siendo un problema transfronterizo y
los otros problemas mencionados anteriormente empeoraran a medida que aumente el nimero de usuariosy el
Sistema se deteriore.

2.2.2 Alternativa 2 - Accion Propuesta - EPA financia la propuesta certificada por BEEC

Si EPA decidefinanciar €l proyecto, sera posible mejorar €l sistema actual de agua potable, construir unalinea
de conduccion, ampliar el sistemalagunar Estey eliminar el sistemalagunar Oeste. El colector atravesariala
ciudad llevando las aguas residuales por gravedad desde el 1ado este y oeste de la ciudad hasta el Sstema
lagunar Este. EI modulo de tratamiento Este seria ampliado al reemplazar laslagunas E3, E4, E5, E6 y E7 (con
unasuperficie total de 4.62 acres[1.87 ha]) con dos lagunas mas grandes (con una superficie total de 14.9 acres
[6.05 ha]) (Figuras 2-2'y 2-3). Esto requerirael desarrollo de 18.35 acres (7.43 ha) de terrenos desocupados,
propiedad de la ciudad. Bajo la accién propuesta, el modulo del lado Oeste y |a estacion de bombeo dejarian de
funcionar. Dos nuevas estaciones de bombeo son necesarias, una de ellas conectaria las lagunas de tratamiento
del lado Este con las nuevas laguna mientras que la otra estacién de bombeo seria usada para bombear agua a
una zona de riego existente de 162 acre (65.56 ha) (la cual actualmente usa aguas extraidas del acuifero). La
mejoras a sistema de agua potable incluyen la rehabilitacion de los tanques existentes y lainstal acion de
nuevos equi pos de bombeo; instalacidn de valvulas de cierre en lared de distribucion (para permitir
reparaciones de mantenimiento); mejoras a los tangques de almacenamiento actual es; e instalacion de medidores
en los pozos (macromedicion) y anivel del usuario (micromedicion) (BECC 1996a).



La accion propuesta pondria a disposicion de los agricultores €l efluente tratado para su uso enirrigacion aun
descuento significativo comparado con el costo de las aguas subterraneas. En un esfuerzo por convencer alos
agricultores de usar € efluente tratado parairrigacion, la empresa de servicios publicos hafijado el precio del
efluente en M$0.01— aproximadamente 50% de | os costos asociados con la extraccion de aguas subterraneas
(BECC 19964). No existe en estos momentos un acuerdo contractual paralaventadel efluente tratado alos
agricultores. Sin embargo, lairrigacion con efluente tratado no es un concepto nuevo en la comunidad, ya que
dos agricultores actualmente utilizan €l efluente de las lagunas del lado oeste parairrigacion (Fernandez 1997).

Figura 2-2: Proyecto de Ampliacion del Sistema de Saneamiento
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Figura 2-3: Caracteristicas del Proceso Propuesto
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Lapropuestade laBECC (BECC 1996a) y e documento técnico (BECC 1996a) describen el componente de
reuso delaexpansion, el cual consiste de una nueva estacion de bombeo y una linea de conduccion de 2,017
pies de extension parallevar el efluente tratado hasta los 162 acres (65.56 ha) de la zona de irrigacion.
Adicionamente, € sistema de tratamiento de aguas residuales ha sido disefiado con dos lagunas que tienen una
capacidad de almacenamiento de 4,996,468 ft3 (141,500 m3), capacidad suficiente para almacenar € efluente
tratado de la ciudad por 98 dias sin una descarga (Fernandez 1997). Esta capacidad es suficiente para almacenar
el efluente durante periodos cuando las descargas de efluente para irrigacion serian reducida o temporalmente
interrumpida ( por gemplo, durante el invierno y las temporadas lluviosas).

Laaccion propuesta esta designada a mejorar laeficienciay lafiabilidad del sistema de abastecimiento de agua
de Naco. Las mejoras planeadas incluyen: reemplazo de las cubiertas de |0s pozos e instal acion de nuevos
equipos de bombeo; instalacion de valvulas de cierre en las lineas actuales de distribucion; mejoras alos

actual es tanques de almacenamiento e instalacion de un nuevo tanque de almacenamiento; e instalacion de
medidores en los pozos 'y en las conecciones de usuarios individuales (BECC 1996a). La instalacion de nuevos
equipos de bombeo permitird que el sistema opere eficientemente y mantenga la presion suficiente en laslineas
para una efectiva distribucion. Lainstalacion de valvulas de cierre en €l sistema hara mas fécil el reparar
Secciones con escapesy el conservar agua en caso de que ocurran escapes. La capacidad de regulacion
(habilidad de satisfacer las demandas maximas) del sistema aumentara con lainstalacion de un nuevo tanque de
almacenamiento de 39,630 gal (150,000 I), ademés de las mejoras a los tanques existentes (BECC 1996a). La
instalacion de medidores en los pozos y anivel del usuario tiene laintencion de minimizar el desperdicio actual
de agua. A traves de lainstalacion de vévulas de cierrey medidores, la Ciudad conservara agua. Dado que la
poblacion que utiliza aguas subterraneas antes y después de laimplementacion de la accidn propuesta
permanecera esencialmente igual, no se anticipa que el proyecto cambie significativamente la extraccion de
aguas subterraneas en los alrededores de Naco, Sonora.

El acuerdo de préstamo de este proyecto entre el Banco NADBank y OOMAPAS incluira un convenio que
abarca costos de O& M (operacion y mantenimiento) y de reserva. El préstamo y la donacién de Fondos de
Infraestructura Ambiental Fronteriza (BEIF) requieren un plan de O&M y un presupuesto anual (Nufiez 1997).

2.2.3 Alternativa 3. EPA financia otras alter nativas no certificadas por BECC

Hay dos opciones adicionales disponibles para mejorar y perfeccionar € sistema de drenagje sanitario y
tratamiento de Naco, Sonora, México. Laprimeraopcion es mejorar y realizar mantenimiento correctivo en la
estacion de bombeo existente, asi como también la expansion y mantenimiento de los modul os de tratamiento
Estey Oeste. Una segunda opcion es cerrar e modulo de tratamiento Este, realizar mantenimiento correctivo y
mejoras en la estacion de bombeo existente, y expandir €l sistema lagunar Oeste.

Aun cuando estas dos opciones logran €l objetivo de eliminar |os derrames de aguas residuales en las lagunas,
fiabilidad y costo son dos problemas asociados con € sistema Oeste. Primero, la estacién de bombeo no tiene
la capacidad suficiente para almacenar aguas durante interrupciones en la energia el éctrica, las cuales pueden
durar varias horas. Segundo, los costos de tratamiento en el sistema Oeste son mayores debido ala cantidad de
energia que se necesita para operar la estacion de bombeo. El modulo de tratamiento Este recibe aguas por
gravedad, de estaforma eliminando |os costos de energia eléctricay |os problemas durante interrupciones de
energia eléctrica. Ademas, lazona deriego a oeste de la ciudad es pequeiias se considerael volumen
potencial de aguas residuales tratadas disponibles parairrigacion (BECC 1996a).



3.0 DESCRIPCION Y CONSECUENCIASAMBIENTALES
3.1ASPECTO FISICO

3.1.1 Climay Calidad del Aire
Descripcion

El climaen €l &rea de las ciudades de Bisbee y Naco se caracteriza por ser de arido a semiérido con veranos
calientes e inviernos templados. La precipitacion anual promedio es de 15 pulgadas (381 mm) (National
Oceanic and Atmospheric Administration 1997). Laslluviasfuertes afinaesdejulioy enlatemporadade
monzones en agosto contribuyen un tercio del total de la precipitacién anual, mientras que las condiciones
secas son comunes de abril ajulio (Littin 1987). Sequias severasy prolongadas ocurren irregularmente y
usualmente duran de dos a cinco afios (Bureau of Land Management 1991). La calidad del aire es generamente
buenay €l areaque incluye las ciudades de Bisbee y Naco no se encuentra en ninguna de las llamadas éreas
“nonattainment” — unalocalidad donde la contaminacion atmosférica excede persistentemente |os nivel es
establecidos por EPA (National Ambient Air Quality Standards) (USEPA 1997b). Los vientos provienen
predominantemente del sur y este (U.S. General Services Administration 1997).

Consecuencias Ambientales

Laalternativa 1 no resultaria en ningun efecto transfronterizo al climao lacalidad del aire. Lasalternativas 2y
3 podrian crear efectos temporalesy minimos durante la construccion tales como las emisiones de polvo. El uso
de mejores précticas de manejo (Best Management Practices), incluyendo la préactica de rociar agua en las areas
activas de construccion, pueden minimizar los efectos ala calidad del aire relacionados con |as actividades de
construccion. No se prevee que se sobrepase |os niveles de calidad del aire en los Estados Unidos con la
adopcién de cualquiera de las alternativas.

3.1.2 Geologiay Suelos
Descripcion

Naco esta situado en el centro de unaregién de valles de 72 millas cuadradas (186 kilometros cuadrados)
rodeada de montafias a norte, estey sur y con drenaje al noroeste (Littin 1987). L os suelos son poco profundos
(fluctuan entre 0y a menos 270 piest [82 metros| de espesor), a mayor profundidad existe un estrato de rocas
sedimentarias, e mismo tipo de rocas que componen las montafias al norte. Estos suelos fluctuan entre
conglomerados pedregosos hastalodosy arcillas. En |os tres sondeos realizados cerca del sistema lagunar Este
(profundidad total = 9.8-11.2 pies[3.0-3.9 m]) se encontro que |os suelos estan compuestos principal mente de
arcillas de bgja plasticidad, con materia arcillo-arenoso y grava (BECC 1996).

Lasinstalaciones actuales paratratamiento de aguas residuales, incluyendo las lagunas municipalesde
tratamiento, las fosas sépticas caserasy |etrinas, podrian estar af ectando adversamente |os suelos en las
cercanias. Los Unicos efectos conocidos en |os suel os de |os Estados Unidos ocurren cuando el sistemade
tratamiento de aguas residuales de Naco, Sonora se desborada en las carreteras y rios en Sonora. Estos derrames
se escurren hacialalinea fronterizay hacia Naco, Arizona afectando a suelos cerca de las carreteras y cauces de
losrios.

Consecuencias Ambientales

De acuerdo con la alternativa 1, los efectos en |os suel os causados por €l inadecuado derrame de aguas
residuales crudas continurd. Las alternativas 2 y 3 eliminarian estos efectos a los suelos causado por los



derrames de aguas residuales crudas. La ampliacién de las lagunas de tratamiento bajo las alternativas 2 0 3
podria afectar los suelos en €l area adjacente alas lagunas; sin embargo, estos suelos ya han sido af ectados por
las infraestructuras existentes de tratamiento de aguas residuales, y estos efectos no han tenido impactos
transfronterizos. Bajo la alternativa 2 o 3 se espera que haya infiltracion minima desde |os nuevos pozos de
tratamiento.

El uso del efluente parairrigacion, propuesto en la alternativa 2, no afectaria adversamente los 162 acres de
tierra que han de ser irrigadas, ni es probable que suelos en |os Estados Unidos sean afectados. El efluente
usado parairrigacion debe cumplir con los requisitos de calidad de aguas residual es establ ecidos por México
para unavariedad de parametros (BECC 1996).

3.1.3 Recursos Hidricos
Descripcion

El areadel proyecto selocaliza sobre el acuifero delaregion, el cual eslaunica fuente de agua facilmente
disponible en el area comprendida entre Bisbee y Naco. Este acuifero proporciona el 95% del agua utilizada en
esta &rea para uso domésticos (Littin 1987). LaBEEC reportd en 1996 que €l nivel freatico estatico en los dos
pozos se localizan a 217 pies (66 m) y 157 pies (48 m) de profundidad. Todas las aguas subterraneass fluyen
en ladireccion de Greenbush Draw. Aguas subterraneas de la parte norte del acuifero (érea de Bisbee) fluyen
hacia el sury oeste en ladireccién de Greenbush Draw convergiendo con flujos del sur. Aungue Littin (1987)
indicd que pocos efectos adversos al acuifero habian sido documentados hasta 1987, contaminacion del acuifero
de Bisbee-Naco con nitratosy uranio ha sido documentada en el lado estadounidense de la frontera (Olsen
1997). El penacho de aguas subterraneas contaminadas se mueve lentamente en direccion suroeste hacia Naco,
Sonora, México (Olsen, 1997).

En 1985, e consumo de aguas del acuifero fluctud entre 3,600 acre-pies (4.4 hectémetros clibicos, hm®) a
4,200 af (5.2 hm®) para uso agricola, y 2,200 ap (2.7 hm®) para abastecimiento pablico y uso doméstico. El
acuifero es recargado através de medios artificiales y naturales. Recargas naturales, aproximadamente 2,000 ag
(2.5 hm®) a 2,500 ap (3.1 hm®) por afio, ocuren como resultado de infiltraciones de corrientes de agua de las
montafias y atraves de suelos con alto potencia de infiltracion (Littin 1987). En menor escala, recargas
artificialestienen lugar através de filtraciones provenientes de |as lagunas municipal es de tratamiento, fosas
sépticas residenciales, aguas de desague urbano, y excedencias de irrigacién. Los pozos de aguas subterraneas
en €l lado estadounidense de lafrontera, los cuales son inspeccionados por el Departamento de Calidad
Ambiental de Arizona (ADEQ), muestran disminuciones en €l nivel del agua que van desde 16 hasta 33 pies
(4.9 m hasta 10m) durante el periodo de 1989 hasta 1996, en € lado estadounidense de la frontera (Olsen 1997).

El areade Bisbee-Naco no contine ningun cuerpo de agua permanente (Figura 3-1). Las corrientes de agua
son predominantemente efimeras, que fluyen solamente durante periodos de lluvias fuertes. El drengje de aguas
superficiales es hacia al norte desde México através de lalinea divisoria hacia Greenbush Draw. Greenbush
Draw descarga al noroeste hacia el rio San Pedro, rio arriba de |a Reserva Nacional de San Pedro (San Pedro
Riparian National Conservation Area (SPNRCA)). Se estima que la descarga anual desde Greenbush Draw al
rio San Pedro es de 2,600 ap/afio (3.2 hm*/afio) de |os cuales 900 ap/afio (1.1 hm*/afio) se originaa sur dela
linea divisoria (Littin 1987).

Consecuencias Ambientales

Bajo laalternativa 1 los derrames de aguas residual es continuaran afectando |a zona de pozos de agua potable
de Bisbeey podrian llegar hasta el SPRNCA através del Greenbush Draw y €l rio San Pedro. Lainfiltracion
causada por los derrames de aguas residuales y el sistema de fosas sépticas en Naco, Sonora seguira
representando un peligro para el acuifero.



Figura 3-1: Mapa dela Zona Fronteriza de Naco




Bajo lasaternativas2y 3, el riesgo de contaminacion de aguas de la superficie y aguas subterraneas seria
eliminado, toda vez que Naco, Sonora mejoraria sus instalaciones para el tratamiento de aguas residuales e
incorporariaa més usuarios a sistemamunicipal. La contaminacion del acuifero por aguas residuales crudas
seriareducida a medida que los residentes reemplazan las fosas sépticas yletrinas y se incorporan a sistema
municipal de tratamiento. Los riesgos de derrames de aguas residual es serén prevenidos por € disefio del
sistema. Y a que la poblacion que utiliza aguas subterraneas antes y después de las mejoras a sistema de
abastecimiento de agua permanecera esencialmente igual y ya que el sistemamejoraralaeficiencia, no s
anticipa que la accion propuesta cambien significativamente |as extracciones de aguas subterraneas.

3.2ASPECTOS BIOLOGICOS

El ambiente biol6gico incluye los componentes bidticos presentes en el ecosistema dentro del érea del proyecto.
Entre los componentes bidticos se incluye la vegetacion, sitios acuéticos especial es tales como humedales; vida
silvestre, y especies amenazadas y en peligro de extincion o otras especies con status especial. Una descripcion
y las consecuencias ambientales para cada uno de estos componentes se describen a continuacion.

3.2.1 Vegetacion y Humedales

. e

Descripcion

Naco, Sonora esta ubicado en la comunidad bidtica de praderas semidridas, con transiciones hacia comunidades
de matorralestipo Desierto Chihuaha (Brown 1994) (Figura3-2). El paisgje estipico de praderas
semidesérticas y predominan los pastos bajos entremezclados con una diversidad de arbustosy matorrales.
Hierbas perennes comunes en este tipo de prados incluye grama negra Bouteloua eriopoda) y otras especies de
grama (Bouteloua sp. ), Muhlenbergia porteri, Aristida sp., Triachachne californica,y Panicum obtusum.
Sotoles (Dasylirion sp.), agaves (Agave sp), yucas (Yucca sp.), y Nolina sp. también pueden ser encontrados en
este tipo de comunidad. Entre |as especies dominantes de arbustos y matorral es se encuentran Prosopis sp,
Juniperus monosperma, Zizyphus obtusifolia, Condalia spathulata, y Ephedra trifurca, E. antisyphilitica.

Entre las especies importantes de cactos se incluyenFerocactus wislizenii, Opuntia sp., y Mammillaria sp.



Figura 3-2: Comunidades Bidticasde Naco, Sonora, M éxico
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143.1: Praderas semiaridas; 153.2: Matorraestipo Desierto Chihuahua; Origen: Brown 1994

El area de matorralestipo Desierto Chihuaha, colindante con la pradera semidesértica de Naco, esta dominada
esencialmente por especies de arbustos comoLarrea tridentata, Flourensia cernua , y Acacia neovernicosa d
igual que yucas, agaves, y sotoles.

La cuenca hidrografica dentro del érea del proyecto corre en direccion norte desde M éxico hasta Greenbush
Draw en los Estados Unidos. Greenbush Draw desemboca en el rio San Pedro al oeste. Ningun areade
humedal es fue identificada dentro del &rea del proyecto; sin embargo, pequefios habitats asociados con
humedal es pueden estar presentes en Greenbush Draw 0 en SPRNCA.

Consecuencias Ambientales

Lastierras dentro del &rea del proyecto son adjacentes a un area urbanay es muy probable de que en su estado
actual hayan sido alteradas. Alteraciones asociadas con el desarrollo urbano generalmente degradan |os habitats
nativos y pueden resultar en laintroduccién de especies de plantas foraneasy nocivas o otras especies de
malezas. Estas condiciones actual es probablemente continuaran si se adoptala adternatival. Yaquelas
actividades de construccion asociadas con la accidn propuesta no se realizaran en los Estados Unidos, no es de
esperar que ocurran efectos transfonterizos en la vegetacion en caso de adopcién de las alternativas 2 y 3.

Las alternativas 2 y 3 abarcan laampliacion de uno o més de los médulos de tipo lagunar, y por |o tanto
afectardn un area adicional en México; sin embargo, ninguna construccion o otras ateraciones a sugo
asociados con este proyecto ocurrira en los Estados Unidos. Bgjo la alternativa 2, solamente el modulo Este
seria expandido lo cual requerira el desarrollo de 18.35 acres (7.42 ha) de terrenos propiedad de la ciudad de
Naco, Sonora. Laalternativa 3 implicala expansién de los moédulos Este y Oeste o del modulo Oeste
solamente. Se calcula que la aternativa 3 requeriria el desarrollo de a menos un area similar alanecesariaen
laalternativa2 porque el sistema de tratamiento Oeste actual mente tiene menos capacidad de tratamiento que
el sistemaEste.

Consultas con el Cuerpo de Ingenieros del Ejército de los Estados Unidos (U.S. Army Corps of Engineers
(USACE)) indican que la Seccion 404 de laley de proteccién del agua (Clean Water Act) no se aplicaaeste
proyecto porgque no ocurriran descargas en humedales 0 otros cuerpos receptores en los Estados Unidos
(USACE 1997). El estudio de recursos de aguas subterraneas de Littin (1987) indica que no existen corrientes o
manantiales perennes dentro del érea del proyecto; sin embargo, habitats pueden existir en Greenbush Draw y
es aun mas probable en la cuenca del rio San Pedro. Con base en €l estudio de Littin, en lainspeccion de mapas
topogréficos de USGS, y consultas con USACE, no se anticipa efectos adversos en terrenos aluviales, areas
riberefias, humedales y otras aguas en |los Estados Unidos. Por consiguiente, las Ordenes Ejecutivas 11990 y
11988 no son aplicables aninguna de las alternativas propuestas.

3.2.2Vida Silvestrey Especies Amenazadasy en Peligro de Extincion

Descripcion

Tipicas especies de vida silvestre presentes en praderas semidesérticas incluye peguefios mamiferos como
Lepus californicus Spermophilus spilosoma, Dipodomys ordii, D. spectabilis, D. merriami, Taxidea taxus, y

Canislatrans.

Entre las aves comunes en padreras semidesérticas se encuentran Buteo swainsoni, Falco mexicanus, Zenaida
macroura, Callipepla squamata, Geococcyx californianus, Lanius ludovicianus, y Surnella magna.



En el areade matorrales colindante con |as praderas semidesérticas de Naco, la herpetofauna es més prevalente
gue los mamiferos, e incluye especies comoColeonyx brevis, Phrynosoma modestum, Sceloporus sp., Elaphe
subocularis, Ficimia cana, y serpientes de cascabel.

El Servicio de Pescay Vida Silvestre del |os Estados Unidos (U.S. Fish and Wildlife Service [USFWS]) ha
identificado 14 especies en peligro de extincién, 5 especies amenazadas, y 1 especie propuesta para ser incluida
en e Actade Especies en Peligro de Extincion (Endangered Species Act) de 1973, que podrian encontrarse en
el Condado de Cochise, Arizona (USFWS 1997). Sei's especies candidatas fueron también identificadas por
USFWS con posibilidad de estar presentes en el Condado de Cochise; sin embargo, ningun habitat critico para
la supervivencia de especies incluidas en el Acta, propuestas o candidatas se encuentra dentro del area del
proyecto. Entre |as especies amenazadas, en peligro de extincion, propuestas y candidatas identificadas por
USFWS para el condado de Coshise se encuentran:

En Peligro de Extincion

Spiranthes delitescens

Lilaeopsis schaffneriana ssp. Recurva
Felis yagouaroundi tolteca
Leptonycteris curasoae yerbabuenae
Canis lupus baileyi

Felispardalis

Gila purpurea

Poeciliopsis occidentalis sonoriensis
Falco peregrinus anatum

Gymnops californianus

Falco femoralis septentrionalis
Empidonax traillii extimus

Grus americana

Ambystoma tigrinum stebbinsi

Amenazadas

Coryphantha robbinsorum
Crotalus willardi obscurus
Cyprinella formosa
Ictalurus pricei

Srix occidentalis lucida

Propuestas
Panthera onca
Candidatas

Rumex orthoneurus
Erigeron lemmonii
Pyrgulopsis thompsoni
Charadrius montanus
Rana chiricahuensis
Rana subaquavocalis



Unainspeccion de la base de datos del Departamento de Pescay Caza (Arizona Game and Fish Department’s
Heritage Data Management System) no revel 6 |a presencia de ninguna de las mencionadas especies en Naco,
Arizona (Arizona Game and Fish Department 1997). La accion propuesta, a eliminar € problema de derrames
de aguas residuales através de la frontera, debe mejorar los habitats de vida silvestre en |os Estados Unidos. Por
lo tanto, EPA concluye que este proyecto no afectara a ninguna especie amenazada, en peligro de extincion o
propuesta en |os Estados Unidos.

Ninguna especies considerada en peligro de extincion por |as autoridades mexicanas se encuentran dentro del
areadel proyecto (BECC 19964).

Consecuencias Ambientales

Bajo todas |as alternativas propuestas, € uso de las lagunas por aves migratoriasy otros animales silvestres
podriaresultar en efectos directos o indirectos alargo plazo ala salud bajo ciertas condiciones de calidad del
agua (por gjemplo, concentracion de metal es toxicos producto de descargas industriales). Estas condiciones no
son esperadas y por |0 tanto no se anticipa que ocurran efectos transfronterizos significativos en estas especies.

Laalternativa 1 no introduciré ningun efecto nuevo paralas especies silvestres 0 amenazadas o en peligro de
extincion; sin embargo, las especies que utilizan los habitats que reciben derrames de aguas residuales del
sistema actual de drengje sanitario y tratamiento podrian sufrir de efectos adversos a largo plazo si no setoma
ninguna accion para detener |os derrames a través de la frontera.

Lasalternativas2y 3 afectan directamente por |o menos a 18.35 acres (7.42 ha) de habitats potenciales en
México; sin embargo, ninguna construccion o otro tipo de alteraciones de terreno asociadados con este proyecto
ocurriraen los Estados Unidos. Y a que no habra ninguna construccion o otro tipo de ateraciones deterreno en
los Estados Unidos, ni hay ningun habitat critico o presencia de especies de status especial, y debido a la
existencia de habitats alterados en el &rea del proyecto, las aternativas 2 y 3 no tendran ningun efecto en
especies amenazadas, en peligro de extincion, propuestas o candidatas. Los ruidos, las emisiones de polvo, y las
aguas de desagues asociados con las obras de expansion del proyecto en México seran temporalesy no tendran
ninguin efecto sobre especies amenazadas, en peligro de extincion, propuestas o candidatas en los Estados
Unidos.

3.3ASPECTOS CULTURALES
3.3.1 Recursos Histéricosy Arqueoldgicos

Consultas no oficiales con la Oficina Estatal de Preservacion Historica (SHPO) no revelaron la existencia de
ningun recurso histérico o arqueol 6gico conocido en Naco, Arizona que podrian ser afectados por €l proyecto
(SHPO 1997). El Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH) ha sido consultado con el propdsito de
determinar si €l proyecto afectara algun recurso historico o arqueol 6gico conocido en Naco, Sonora. El
Apéndice A incluye unacartadel Instituto donde se manifiesta que no existe ningun recurso historico o

arqueol dgico conocidos en el area que podrian ser afectados (INAH 1997).

3.4 ASPECTOS SOCIOECONOMICOS
3.4.1Usodetierraselnfraestructura
Descripcion

El uso detierrasy lainfraestructura que serian afectados por este proyecto incluye: lared de distribucion de
agua, lared de captacion y desalojo de aguas residual es, tierras que serian usadas para tratamiento de aguas



residuales, zonas deriego Y tierras que no podrian ser ya usadas para tratamiento de aguas residuales. El actual
sistema de distribucion proporciona agua a 1,302 usuarios en Naco, Sonora por medio de dos pozosy un
sistema de tuberias alo largo de la ciudad. Dentro del &rea de servicio 452 viviendas no reciben actualmente
agua potable del sistema de Naco. El sistema de desal 0jo de aguas residuales cubre un érea similar, pero solo
tiene 850 usuarios, una cifra mucho menor que el sistema de distribucion de agua potable. La conduccion de
aguas residuales ala planta Oeste es a través de un conductor a presion, € cual hatenido serios problemas en
los dltimos diez anos. La conduccién de aguas residuales a la planta Este se realiza através de un colector a
gravedad. Lastierras que serian usadas para la expansion de los modul os de tratamiento estéan actud mente
desocupadas y son adjacentes a las estructuras existentes. Las zonas de riego estan actualmente siendo
irrigadas con aguas subterraneass.

Ladistribucion actual de agua, desal ojo de aguas residualesy las descargas de efluentes depende en gran
medida del suministro de energia eléctrica. Serias dificultades se han presentado a causa de interrupciones en
energia eléctrica en la estacion de bombeo que envia aguas servidas a médulo de tratamiento del lado Oeste.

Consecuencias Ambientales

Conforme a laadternativa l, el uso detierrasy lainfraestructura permanecerian sin cambios, y €l crecimiento
futuro de la ciudad traeria demandas adicionales al deficiente sistema de distribucion de agua potable, drenagje
sanitario y saneamiento. Bgjo laalternativa2 y 3, mejoras alainfraestructura permitira un aumento en el
nuimero de viviendas conectadas al sistema de distribucion y tratamiento de la ciudad, lo cual permitiraasu vez
mejoras en viviendas y negociosy reducira la dependencia en sistemas domesticos sépticos.

Bgjo laalternativa 2, las areas destinadas a ser irrigadas con efluente son actualmente utilizadas en actividades
agricolas de modo que € uso de latierrano cambiard. Laexpansion de las lagunas Este se llevara a cabo en
18.35 acres (7.42 ha) de terrenos baldios propiedad de laciudad. Deigual modo, bajo la aternativa 3, la
expansion las lagunas Este y Oeste seria también en terrenos baldios propiedad de la ciudad. Usos futuros de las
lagunas de tratamiento abandonadas, bajo la alternativa 2 (lagunas del lado Oeste) y 3 (posiblemente las lagunas
del lado Este) no han sido determinados alin. La infraestructuray uso de tierras en Naco, Sonora generalmente
no guarda relacion con sus contrapartes en |as areas adjacentes de los Estados Unidos. Ningun efecto o efectos
en pequefia escala se espera como resultado de mejoras (aternativas 2 o 3) o deterioro (Alternatival) del
sistema de agua y saneamiento de Naco.

3.4.2 Oloresy Salud Humana
Descripcion

El médulo de tratamiento Oeste esta ubicado a 2,625 ft (800 m) del area urbana de Naco, Sonora. El modulo de
tratamiento Este esta ubicado atan solo 1,476 ft (450 m) del &reaurbana. Sin tomar esto en consideracion,
problemas de mal os olores son més frecuentes en areas aledanas al médulo Oeste. Unafuente adicional de
malos olores, y probablemente un riesgo a ala salud humana, es la acumulacion de aguas servidas en la estacion
de bombeo del lado Oeste durante interrupciones en €l suministro de energia eléctrica. Estos derrames causan
contaminacion, oloresy problemas de salud en los Estados Unidos. Peligros adicionales podrian surgir por la
entrada no autorizada a los modul os de tratamiento.

Consecuencias Ambientales

Bajo laaternativa 1, los olores procedentes de la planta de tratamiento Oeste y |a estacién de bombeo seguiran
afectando ala poblacidn, y las amenazas ala salud a través de la frontera, incluyendo aquellas causadas por la
descarga de aguas residuales crudas, persistirian. La aternativa 2 no reducira la cantidad de olores que emanan
de la planta de tratamiento Este. Los olores, sin embargo, no han sido un problema transfronterizo en e pasado



y no hay ninguna razon para creer que habra problemas en el futuro. Del mismo modo, la alternativa 3 no
aumentarialos oloresy los vientos predominantes [levarian |os olores al oeste de areas habitadas en los Estados
Unidos. Ambas alternativas, al detener o mejorar |a estacion de bombeo Oeste, removeriala mayor causade
oloresy amenazas ala salud humana, esto es, derrames de aguas servidas.

3.4.3 Poblacion y Economia
Descripcion

El sistema de agua potable y saneamiento de Naco, Sonora afecta ala poblacion local y alaeconomia
directamente através de tarifas y gastos, e indirectamente al crear un ambiente mas o menos favorable para
vivir y conducir negocios. Actuamente el sistema de suministro de agua potable no cuenta con medidores. En
su lugar, el Organismo Operador Municipal de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento
(OOMAPAS-Naco) asigna unatarifa fija a cada vivienda, la cual en promedio es de $5.62 délares (M$44.13

[ pesos mexicanos]) por vivienda por mes, con una sobrecarga de 35% en concepto de cuota de drengje sanitario
— las tarifas comerciales e industriales son més altas. Costos promedio por unidad son $0.10 dolares/m®
(M$0.78) para uso doméstico, $0.35 ddlaresm® (M$2.75) para uso comercial, y $0.34 dolaresm® (M$2.67)
para uso industrial; la cuota promedio por unidad es de $0.263 ddlaressm® (M$2.06) (BECC 19963).

L os costos tipicos por metro cubico de agua en la Seccion 3.4.3 se basan en la estructura actual  de tarifas de
OOMAPA. Debeindicarse que las cuotas industriales y comerciales se basan en e mismo bloque creciente de
estructuratarifaria (BECC 1996a)— a medida que las plantas utilizan mas agua los costos por metro cubico
aumentan. Los usuarios comerciales aparentan pagar mas por metro cubico (M$2.75 [US$0.352]) que los
usuarios industriales (M$2.67 [US$0.335]) porque las cuotas promedio estan basadas en cuentas histdricas de
agua (BECC 1996a).

OOMAPAS Yy BECC han desarrollado una nueva estructura de tarifas para el consumo de agua basada en el
reembol zo de préstamos por €l 30% de los costos totales del proyecto. L as tarifas domésticas estan basadas en
tres niveles mensual es de consumo: bajo (0-1,059 pies ctbicos [0-30 m®]), mediano (1,060-1,765 pies cibicos
[31-50 m?]) y alto (1,766-3,531 pies ctbicos [51-100 m]). Las tarifas para estos tres niveles son US$0.21
(M$1.62), US$0.25 (M$2.02), y US$0.26 (M$2.07) por m°, respectivamente. Las tarifas comerciales e
industriales propuestas son mas altas que |as tarifas domésticas. Para las mismas categorias de niveles de uso
(con laexcepcion de uso ato e cual es definido como 1,766-17,655 pies cibicos [51-500 m®]) las tarifas son
US$0.23 (M$1.80), US$0.35 (M$2.70), y US$0.49 (M$3.83) por m®, respectivamente (Coles-Ritchie 1996).

Los servicios de aguay drenaje son proporcionados a 16 usuarios comercialsy 12 industriales, ademés de los
numerosos pequefios negocios localizados en viviendas y que son clasificados como usuarios domésticos. El
crecimiento de la poblacion de Naco, Sonora ha sido rapido en los Ultimos afios, y se espera que continue, desde
una poblacién en 1996 de 5,733 habitantes a aproximadamente 6,102 habitantes en €l afio 2000y 7,130 en €l
afio 2010 (BECC 19964).

Laexpansion del sistema de tratamiento del lado este esta disefiada para proveer capacidad por un periodo de 15
anos, al tiempo gue se proyecta que la poblacion local alcanzaralacifra de 7,242 habitantes (BECC 1996a).
Estas cifras se basan en unatasa anual de crecimiento poblacional de 1.57% y hébitos estables de consumo de
agua. La capacidad maxima de la planta de tratamiento de aguas residuales de Naco es 265.65 gpm (16.76 Ips)
de aguas residuales (BECC 1996b). Cuando los flujos de entrada de aguas residual es excedan 265.65 gpm
(16.76 Ips) se necesitara expandir la planta. Para propésitos de comparacion, e flujo de aguas residuales hacia

el sistemaesde 136.94 gpm (8.64 Ips) para una poblacién de 3,726 habitantes, o 65% de la poblacién total
(BECC 1996h).

Consecuencias Ambientales




Laalternativa 1 tiene pocas consecuencias economicas a corto plazo ya que los servicios a los usuarios no
cambiaran; sin embargo, las tarifas de usuarios podrian aumentar aun cuando no se realicen mejoras a sistema.
Excesivas demandas a lainfraestructura de servicios podrian disuadir alaindustria, aunque se espera que la
poblacion continue creciendo a una taza de crecimiento histérica.

Bajo lasaternativas 2y 3, lastarifas en Naco, Sonora aumentarian a $0.271 dlaresm® (M$2.13), en

promedio. Laprimerafase delainstalacion de medidores esta dirigida a usuarios domeésticos de consumo
elevado (1,766-3,531 pies cubicos (51-100 m3/mes)) y atodas las plantas comerciales e industriales. Estos
usuarios representan aproximadamente la mitad de todas las tomas de OOMAPAS. Las obras de ampliacién
produciran empleos de corto plazo. El mejoramiento de lainfraestructura de tratamiento creara 4 plazas de
trabajo permanente. Lastarifas fijas de los agricultores serén reducidas ya que € efluente estara disponible pare
irrigacion a aproximadamente lamitad del precio que actualmente pagan por las aguas extraidas del acuifero,
aproximadamente $ 0.02 dolaressm® (M$0.16) (BECC 1996).

De maneraindirecta, las alternativas 2 y 3 deben mejorar las oportunidades econdémicas para | os residentes de
Naco, Sonora ya que las mismas proporcionarian servicios mas confiables a negocios y viviendas. El
crecimiento de la poblacion podria ser ligeramente acel erado como resultado del aumento de mejores servicios.
Al otro lado de lafrontera en Naco, Arizona, se espera un modesto crecimiento econémico y de la poblacion.

3.5EFECTOSACUMULATIVOS

L os efectos acumulativos transfronterizos difieren con respecto alaaternativaly alasalternativas2y 3.
Actuamente, derrames de aguas servidas cruzan lalinea divisoria desde e sistema de drengje sanitario de Naco,
Sonora, México hacialos Estados Unidos. Estos derrames de aguas servidas representan amenazas ala salud
publica (através del contacto directo y la contaminacion del acuifero), alavidasilvestrey alavegetacion.
Estos derrames tienen €l potencial de afectar animales silvestres y sus habitats desde Naco, Arizona hasta
SPRNCA. Bajoladternativa 1l estas condiciones continuaran ya que |os residentes que no estan conectados al
sistema continuaran usando las fosas sépticasy letrinas. Las aternativas 2 y 3 disminuiran el uso de fosas
septicasy letrinas, previniendo asi la contaminacion del acuifero Bisbee-Naco. El futuro crecimiento comercial
y residencial empeoraralaactual situacion bgjo laaternativa 1.

Laalternativa 2 busca eliminar los problemas con el sistema de tratamiento de Naco, y problemas
transfronterizos asociados, através de la expansion del modulo de tratamiento Estey el uso del efluente por los
agricultores locales. En conjunto, los efectos que se derivan de la alternativa 2 son positivos. Mas residentes
utilizarén el sistema municipal de tratamiento reduciendo de estaformala posibilidad de contaminacion de las
aguas subterraneas. La fuente principal de derrames de aguas servidas, las fallas de la planta de bombeo del 1ado
Oeste, seraeliminada bgjo laaternativa 2.

OOMAPAS hafijado el precio del efluente tratado en 0.01 pesos por metro ctbico (m®), o aproximadamente la
mitad de los costos de extraccion de aguas subterraneas (BECC 1996a). Laempresa fijo este precio parael
efluente con el proposito de que fuese un substituto atractivo de aguas subterraneay para alentar alos
agricultores a usarlo. Una disminucion en la extraccion de aguas subterraneas del acuifero Bisbee-Naco seriaun
beneficio adicional de este proyecto; sin embargo, ya que |0s pozos de aguas subterraneas no seran cerrados
como parte de este proyecto, es posible que la extraccion de aguas subterraneas continue a mismo nivel y que
esta agua sea usada parairrigacion en otrastierras agricolas. Mientras que la extraccion de aguas subterraneas
es un asunto de preocupacion en laregion, la extraccion continuada de estos pozos no representa un aumento en
la extraccion de agua del acuifero Bisbee-Naco.

L os residentes de Naco esperan que las mejoras alainfraestructura pueda atraer a nuevos negocios e industrias
a establecerse en € area (Coles-Ritchie 1996). Por un lado, € crecimiento econdmico mejorarala calidad de
vida de los residentes. Sin embargo, |os residentes tendran que gastar més dinero cada mes en servicio de aguay



drengje. Externalidades negativas podrian surgir en caso de que la combinacion de mejoras en lainfraestructrua
de saneamiento y la expansion del sistema de agua potable [leven a un extenso desarrollo industrial en Naco; sin
embargo, esta situacion no se espera que ocurra. El sistema munipipal no esta equipado para manejar descargas
industriales crudas, de modo que las descargas industriales necesitarian ser pretratadas en lafuente. El
desarrollo industrial en Naco podria afectar la calidad del aire en €l érea de Bisbe-Naco. Bajo estas condiciones
existe la posibilidad de que se produzcan efectos alargo plazo ala calidad del aire através de lafrontera; sin
embargo, no se espera un aumento significativo del desarrollo industrial en el area.

L as aguas residuales de Naco son clasificadas actualmente como “ Aguas Residuales Urbanas Débiles’, o que
significa que no contienen descargas industriales (BECC 1996a). El efluente cumple con la Norma Oficial
Mexicana NOM-032-ECOL -1993, la cual establece |os niveles maximos permisibles de contaminacion en
aguas tratadas urbanas y municipales que han de ser usadas parairrigacion de cultivos.

L as Unicas industrias actualmente en Naco son las maquiladoras (industrias menores orientadas ala
exportacion) dedicadas primordialmente al ensamblado el ectronico, con descargas reducidas. Estas industrias
no estan obligadas a pretratar |as descargas pero deben presentar un reporte de calidad de agua de las descargas
cada seis meses a Organismo Operador (Fernandez 1997). Si, mas tarde, diferentes plantas industriales se
conectan al sistema de tratamiento de aguas residuales de la ciudad, la Norma Oficial Mexicana
NOM-031-ECOL -93 establece claramente las concentraciones maximas permisibles para contaminantes
industrial es descargados en sistemas municipales. De acuerdo a BECC (1996a), Naco entonces tendraque
establecer un programa de monitoreo y vigilancia siguiendo |as especificaciones establecidas por laOficinade
Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal (PROFEPA). PROFEPA requiere €l muestreo y andlisis del
influente y efluente dos veces por semana para asegurar que el sistema esté funcionando apropiadamente y que
todas las normas de calidad del agua son cumplidas (BECC 1996a). Adicionamente, un plan maestro esta
siendo actualmente desarrollado por la ciudad de Naco, e cual incluird una clausula que requiere el
pretratamiento de las descargas industriales a sistema municipal.

La combinacion de las Normas Oficiales Mexicanas NOM-031-ECOL-93 y NOM-032-ECOL-1993 debe
asegurar que lastierras agricolas no alcancen |os niveles maximos de carga para ninguno de |os contaminantes
regulados. En el improbable caso de que en el futuro 1os niveles méximos de carga sean a canzados, lastierras
seran retiradas de la produccion y tierras de reemplazo serén introducidas en el programa.

L os efectos cumul ativos asociadas con las alternativa 3 son similares alos de la dternativa 2, con la excepcion
del uso de energia eléctrica. La alternativa 3 requiere el uso de una estacion de bombeo para conducir €l
efluente al modulo Oeste. La alternativa 2, aunque también involucra una estacion de bombeo, depende de la
gravedad para conducir aguas residuales al modulo Este. Como tal, la alternativa 3 gjerce mayor demanda de
energia eléctricay podria costarlea OOMAPAS-Naco mucho maés para operar. Los costos que no sean
cubiertos por las donaciones serian transferidos alos clientes, en laforma de tarifas més altas, lo cua podria
desalentar alas personas aintegrarse a sistemamunicipal.

4.0 COORDINACION Y PARTICIPACION PUBLICA
4.1 DEFINICION DEL ALCANCE Y PARTICIPACION COMUNITARIA

Un Programa Integral de Participacion Comunitaria, €l cual identificalas mejoras propuestas y |os aumentos en
las tarifas, fue preparado e implementado con el propdsito de informar y propiciar comentarios de parte de los
residentes de Naco, Sonoray comunidades aledafias. Las reuniones publicas se llevaron a cabo en Naco,
Sonora el 11 de diciembre de 1995, 15 de marzo de 1996, y € 26 de marzo de 1996. Las actasy notas
obtenidas en estas reuniones demuestran que la poblacion local estd en favor de este proyecto. Un aspecto que
preocupan a algunos residentes es el aumento en las tarifas de |os servicios de agua potable, mientras que otros
consideran gue este proyecto representa una gran oportunidad parala ciudad. Ademés de estas reuniones en



Naco, Sonora, una reunion que conto con la presencia de oficiales mexicanos y estadounidenses se realizo en
Bisbee, Arizona el 10 de octubre de 1995 (Coles-Ritchie 1996).

El 29 dejulio de 1997, laEA fue publicada, y una Notificacion Piblica fue publicadaen el SierraVistaHerald
y en el Bisbee Daily Review €l 28 dejulioy €l 4 de Agosto de 1996. La Notificacion Pablicaanuncié la
disponibilidad del EA y solicité comentarios publicos durante los 30 dias de revision publica que finalizaron €l
27 de agosto de 1997. Una copia de la Notificacion Publica estaincluidaen el Apéndice D. Una copiadel EA
fue también proporcionada a la Biblioteca Copper Queen en Bisbee, Arizona pararevision publica. Los
comentarios recibidos durante el periodo de revision publica fueron revisados por EPA y se hicieron las
revisiones necesarias ala EA. La EA revisada fue publicada como esta Evaluacion Ambiental Final (FEA).

4.2 COMENTARIOS, EVALUACION Y COORDINACION

Esta evaluacion ambiental fue distribuida para su revision y comentarios el 28 de julio de 1997 a una variedad
de partes interesadas, incluyendo los individuos en la siguiente lista de correo:

Mr. Joe Brannan, Executive Director
Southeastern Arizona Governments Organization
118 Arizona St.

Bisbee, AZ 85603

Copper Queen Library
P.O. Box 1857
Bisbee, AZ 85603

Mr. Michael Gregory
Arizona Toxics Information
P.O. Box 1896

Bisbee, AZ 85603

Mr. L. H. Hamilton

City Manager, City of Bisbee
118 Arizona St.

Bisbee, AZ 85603

Mr. Richard Kamp, Director
Border Ecology Project
P.O. Drawer CP

Bisbee, AZ 85603

Ms. Michele Kimpel
Environmental Engineer
City of Nogales

777 North Grand Avenue
Nogales, AZ 85603

Mr. Jody Klein

County Administrator
County of Cochise

1415 West Melody Lane
Bisbee, AZ 85603



Mr. Tony Sarazino

Chairman - Board of Supervisors
County of Cochise

1415 West Melody Lane

Bisbee, AZ 85603

Mr. Tom Wheeler, Mayor
City of Bisbee

118 Arizona Street
Bisbee, AZ 85603

Mr. Patrick Quigley

Director - Cochise County Health Services
NE Sonora-Cochise County Health Council
1415 W. Melody Lane

Bisbee, AZ 85603-3037

Mr. Ray Borane, Mayor
City of Douglas

425 10th Street
Douglas, AZ 85607

Ms. Julie Devoe
Douglas Public Library
625 10th Street
Douglas, AZ 85607

Mr. Mark Hocken
US Forest Service
RR 1, Box 228R
Douglas, AZ 85607

Mr. Ramon Jordan
Mayor Pro Tem
City of Douglas
1129 8th St.
Douglas, AZ 85607

Mr. Greg Lucero

Community Development Director
City of Douglas

425 10th St

Douglas, AZ 85607

Mr. Michael J. Ortego
City Manager

City of Douglas

425 10th St

Douglas, AZ 85607



Mr. Richard Thomas, Public Works Director
City of Douglas

425 10th St.

Douglas, AZ 85607

Mr. Miguel Angel Gonzalez, City Manager
City of Naco

P.O. Box 186

Douglas, AZ 85608

Sierra Vista Ranger District
Coronado National Forest
5990 S. Highway 92
Hereford, AZ 85615

Mr. Reginald L. Campbell
Cochise County LEPC
6641 South Ranch Rd.
Hereford, AZ 85615

Ms. Kaylee Collard
Naco Border Commerce
P.O. Box 741

Naco, AZ 85620

Mr. Gerald A. Eberwein, Fire Chief
Naco Fire District

P.O. Box 38

Naco, AZ 85620-0038

Chamber of Commerce
Nogales-Santa Cruz County
Kino Park

Nogales, AZ 85621

Ms. Anna Acuna
Lifeisfor Everyone
P.O. Box 3201
Nogales, AZ 85621

Mr. Robert Damon

Chairman - Board of Supervisors
County of Santa Cruz

2150 North Congress Drive
Nogales, AZ 85621

Mr. George Hernandez

Director, Public Works Department
City of Nogales

777 No. Grand Ave.

Nogales, AZ 85621



Ms. Helen Maul, Librarian
Sister State Library Project
518 N. Grand Ave.
Nogales, AZ 85621

Mr. Dennis Miller

County Manager

County of Santa Cruz

2150 North Congress Drive
Nogales, AZ 85621

Mayor Cesar Rios
Mayor

City of Nogales
777 N. Grand Ave.
Nogales, AZ 85621

Mr. Ben Stepleton

Santa Cruz County Health Department
2150 North Congress Drive

Nogaes, AZ 85621

Ms. Hilda Garcia Perez

El ColegiadelaFrontera Norte
P.O. Box 3048

Nogales, AZ 85628

Mr. Stephen Tencza

Project Manager

International Boundary & Water Commission
P.O. Box 6759

Nogales, AZ 85628

Mr. John Karna

El Colegio de laFrontera Norte/Nogales, Sonora
P.O. Box 3048

Nogales, AZ 85628

Ms. Victoria Kessler

Coordinator

Border Infrastructure Finance Office
3800 N. Central, Suite 1500
Phoenix, AZ 85012-1908

Mr. Greg Swartz

Coordinator, State Revolving Fund

Wastewater Management Authority of Arizona
3033 North Central Avenue

Phoenix, AZ 85012



Friends of the San Pedro River
1763 Paseo San Luis
SierraVista, AZ 85635

Mr. James Whitlock

City Manager, City of SierraVista
1011 North Coronado
SierraVista, AZ 85635

Mr. Dave Fege

EPA, San Diego Border Office
610 West Ash, Suite 703

San Diego, CA 92101

Ms. April Landers
BECC

P.O. Box 221648
El Paso, TX 79913

Mr. Bill Ruth

IBWC, U.S. Section

4171 N. Mesa Street, Suite 310
El Paso, TX 79902

Mr. Pete Silva
BECC

P.O. Box 221648
El Paso, TX 79913

Sherry A. Ruther

Habitat Specialist, Game & Fish Department
The State of Arizona

555 N. Greasewood Rd.

Tucson, AZ 85745

Judy Anderson

Assistant Planning Director

Cochise County Planning Department
1415 W. Melody Lane

Bisbee, AZ 85603

Christina Elnora Garza

Historic Sites Recorder

State Historic Preservation Office
1300 West Washington

Phoenix, AZ 85007



Cindy Lester

Chief, Arizona Section

Regulatory Branch

Department of the Army

Los Angeles District, Corps of Engineers
3636 N. Central Ave., Suite 760
Phoenix, AZ 85012

Sam F. Spiller

United States Department of the Interior
Fish and Wildlife Service

Arizona Ecological Services Field Office
2321 W. Royal Palm Road, Suite 103
Phoenix, AZ 85021

Mr. Auturo Nuinez

North American Development Bank
700 N. St. Mary’s, Suite 1950

San Antonio, TX 78205

Ademés de los individuos en lalista de correo, la Evaluacién Ambiental Final fue también distribuida a:

Pacido Dos Santos

Border Environmental Manager

Arizona Department of Environmental Quality
400 West Congress, Suite 433

Tucson, AZ 85701

Algandro Barcenas

AreaDirector SCAMA

Arizona Department of Water Resources
857 West Bell Rd., No. 3

Nogales, AZ 85621

Steve Allbee

USEPA Waterside Mall, Mail Code 4204
401 M. Street, SW

Washington, D.C. 20460

Dr. Nasrin Begum
1414 Key Highway, Suite-C
Baltimore, MD 21230

5.0 REFERENCIAS

Arizona Game and Fish Department. 1997. Cartaenviadapor S.A. Ruther, Habitat Specialist a Robert Henke,
SAIC con fechade 5/21/97.

BECC. 1996a. Water Supply, Wastewater Collection and Treatment Project for the City of Naco, Sonora.
Step 11 Form Project Application. (Proyecto de Agua Potable, Drengje Sanitario y Saneamiento de la ciudad de
Naco, Sonora)



. 1996b. Organismo Operador Municipal de Agua Potable Alcantarillado y Saneamiento H.
Ayuntamiento. Proyecto: Ampliacién del Sistema de Tratamiento y Reuso de Aguas Residuales Municipal es de
Naco, Sonora. Informe Preventivo. Naco, Sonora.

. 1995. Guidelinesfor Project Submission and Criteriafor Project Certification. Cd. Juarez, Chihuahua,
México. September 1995. (Manual de Presentacion de Proyectosy Criterios para Certificacion)

Brown, D.E., Ed. 1994. Biotic communities: southwestern United States and northwestern México. University
of Utah Press, Salt Lake City, Utah. (Comunidades bidticas del suroeste de los Estados Unidosy del noroeste de
M éxico)

Bureau of Land Management, Safford District Office. 1991. Safford District Resource Management Plan:
Final Environmental Impact Statement. (Plan de Manejo de Recursos del Distrito de Safford: Estudio Final de
Impacto Ambiental)

Coles-Ritchie, Marc. 1996. Summary of Naco, Sonora Public Meeting on the Fee Structure. Border Ecology
Project, March 29, 1996. (Resumen de las reuniones publicas sobre |a estructura de cobros del proyecto
ecol ogico fronterizo).

. 1995. Summary of Meeting on Naco Water Project. Border Ecology Project. December 15, 1995.
(Resumen de reuniones sobre el Proyecto de Agua de Naco)

Fernandez. 1997. Comunicacion personal entre Carlos Fernandez y Robert Henke, SAIC confecha  de
9/12/97.

IBWC. 1996. ActaNo. 295.

Instituto Nacional de Antropologia e Historia. 1997. Cartade M.C. Ramon Enrique Hinostroza Gutiérrez,
Director del Centro INAH Sonoraa C. Porfirio Moreno Lopez, Presidente Municipal de Naco, Sonora, 6/19/97.

Littin, G.R. 1987. Ground-water resources of the Bisbee-Naco area, Cochise County, Arizona.
Water-resources investigation report 87-4103, USGS. (Aguas subterraneass del area de Bisbee-Naco, Condado
de Cochise, Arizona)

National Oceanic and Atmospheric Administration. 1997. Historical monthly precipitation datafor U.S.
cooperative and National Weather Service stations. On-Line Data Access,
http://www.ncdc.noaa.gov/coop-precip.html. (Informacion sobre precipitacion mensual para estaciones del
Servicio Nacional del Clima de los Estados Unidos)

National Park Service. 1997a. Comunicacion personal entre Margi Brooks, NPSy Jacob Russin, SAIC con
fecha 7/7/97.

. 1997b. Comunicacion persona entre Gary Weiner, NPSy Jacob Russin, SAIC con fechade 7/9/97.

Nurfiez, A. 1997. Comunicacion personal entre Arturo Nufiez, NADBank y Evelyn Wachtel, EPA con fecha
de 9/9/97.

Olsen, G. 1997. Comunicacion personal entre Greg Olsen, ADEQ y Robert Henke, SAIC con fecha de
9/11/97.



OOMAPAS-Naco and Naco City Council. February 1996. Informe Preventivo: Proyecto Integral de Agua
Potable, Drengje Sanitario, y Saneamiento de la Ciudad de Naco, Sonora

State Historic Preservation Office. 1997. Carta de Christina Elnora Garza, SHPO, a Christine Cain, SAIC con
fechade 7/21/97.

U.SArmy Corps of Engineers. 1997. Cartaenvida por Cindy Lester, Arizona Section Regulatory Branch Chief
a Christine Cain, SAIC con fecha de 7/1/97.

USDA, Natural Resource Conservation Service. 1997. Comunicacion personal entre Ron Bemis, NRCSy
Jacob Russin, SAIC con fecha de 6/26/97.

U.S. Environmental Protection Agency. 1997a. Memorandum to The Deputy Administrator on the Subject of
Application of NEPA to U.S. - México Border Infrastructure Projects dated February 21, 1997. (Memo al
Administrador General con respecto ala Aplicacion de NEPA alos Projectos de Infraestructura Fronteriza de
los Estados Unidos 'y México, con fechadel 21 de febrero de 1997).

. 1997b. USA Air Quality Nonattainment Areas. On-Line Data Access,
http://www.epa.gov/indicator/aboutair.html. (Calidad del Aire de las Areas “Nonattainment” en los Estados
Unidos).

U.S. Fish and Wildlife Service. 1997. Cartaenviadapor S.F. Spiller, USFW Field Supervisor a Robert Henke,
SAIC dated 6/5/1997.

U.S. Genera Services Administration. 1997. Environmental Assessment for the Expansion and Renovation of
the U.S. Inspection Facility, Naco Port of Entry, Naco, Arizona. (Evaluacion Ambiental de la Expansiony
Renovacion de la Planta de Inspeccion de los Estados Unidos, Puerto de Entrada de Naco).



APENDICE A
COORDINACION/CONSULTAS
El Apéndice A contiene informacion sobre las consultas y contactos realizados con €l propésito de determinar
gue el Proyecto de Agua Potable, Drenaje Sanitario y Saneamiento de la ciudad de Naco, Sonora no resultara en
efectos transfronterizos que afecten el medio ambiente en los Estados Unidos. Estos documentos han sido
ordenados alfabéticamente por agencia:
Arizona Game and Fish Department (Departamento de Pescay Caza de Arizona)
Border Ecology Project (Proyecto Ecoldgico Fronterizo)
Instituto Nacional de Anthropologia e Historia
National Park Service (Servicio Nacional de Parques)

State Historic Preservation Office (Oficina Estatal de Preservacion Historica)

USDA, Natural Resource Conservation Service (Servicio de Conservacion de Recursos Naturales del
Departamento de Agricultura)

U.S Army Corps of Engineers (Cuerpo de Ingenieros del Ejercito de los Estados Unidos)
U.S. Fish and Wildlife Service (Servicio de Vida Silvestre y Pesca)
APENDICE B
DECLARACION DE AUSENCIA DE EFECTOS SIGNIFICATIVOS (FNSI)
APENDICE C
ACTASDEL IBWC
APENDICE D

NOTIFICACION PUBLICA






